Ioana SOLDEA

Contestatia privind tergiversarea procesului si contestatia privind
durata procesului penal - ,,remedii efective”?

1. incalcarea termenului rezonabil de citre statul roman

Problematica incélcarii termenului rezonabil a reprezentat o constantd in ceea ce priveste
statul roman. In cauza Viad si altii c. Romdnia', s-a retinut ci, pana la momentul pronuntirii
hotararii in aceastd cauza, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumitd in continuare
,CEDQ?”) a constatat Incalcarea de cétre statul roman a termenului rezonabil 1n aproximativ 200
de cauze, cu mentiunea ca inca 500 de cauze similare se aflau in curs de solutionare. Pentru a
preintdmpina asemenea situatii, descongestionand astfel activitatea CEDO, a fost necesara
identificarea unor remedii la nivel intern. De cele mai multe ori, dispozitiile art. 5 parag. 3 din
Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continuare ,,Conventia”), respectiv ale
art. 6 parag. 1 din Conventie, cu referire la ,,termenul rezonabil” au fost invocate pentru prima
data in fata Curtii de la Strasbourg. Existau insa si situatii in care justitiabilii invocau dispozitiile
Conventiei inclusiv in fata instantelor interne. Totusi, la nivel jurisprudential’>, CEDO a statuat
cd, de la intrarea in vigoare a Conventiei pentru Romania, la 20 iunie 1994°, nimeni nu a reusit
sd accelereze procedura prin invocarea aplicabilitdtii directe a Conventiei. La acel moment,
statul roman a invocat cauze interne in care, in temeiul art. 998-999 C.civ. din 1864, s-au
acordat compensatii pentru activitati culpabile ale statului. S-a considerat de catre CEDO ca
acest remediu nu este efectiv, intrucat o astfel de actiune este supusd regulilor procedurale
generale, taxelor de timbru impovaratoare si riscului unei durate semnificative a procedurii.

2. Necesitatea introducerii unui ,remediu efectiv”

In cauza Abramiuc c¢. Romdnia*, CEDO a statuat asupra necesititii introducerii unui
remediu pentru a preveni sau limita durata unei proceduri civile.

Cu privire la incalcarea art. 13 din Conventie combinat cu art. 6 parag. 1 din Conventie,
corelatia intre cele doud articole a fost reglementatd la nivel doctrinar si jurisprudential in
special dupa momentul in care CEDO a statuat jurisprudential® faptul ci art. 13 din Conventie
garanteazi unei persoane dreptul la un remediu efectiv pentru a se plange de durata procedurii®.
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in jurisprudenta sa anterioara, Curtea de la Strasbourg nu a statuat asupra cererilor ce
invocau incélcari ale art. 13 din Conventie, considerand art. 6 parag. 1 din Conventie drept o
lege speciald in raport de art. 13 din Conventie.

Remediul la care se referd art. 13 din Conventie trebuie sa fie efectiv atat prin reglementari
legislative, cat si in practicd, urmarind in primul rand prevenirea incalcarii termenului rezonabil,
iar in situatiile in care s-a produs aceasta incélcare, e necesara repararea acesteia. Subsidiaritatea,
din punctul de vedere al consacrarii drepturilor omului, constd in aceea cd dreptul international al
drepturilor omului reprezinta un standard minimal, la care statele pot adduga o protectie
superioara. Din punctul de vedere al garantarii drepturilor omului, subsidiaritatea semnifica faptul
ca statele trebuie sd asigure respectarea drepturilor omului si repararea eventualelor incilcari,
instantele internationale intervenind doar atunci cand statele nu pot sau nu vor s intervina.

3. Normele legale aplicabile celor doua institutii juridice, prin raportare la
art. 13 din Conventie

Vom analiza normele aplicabile institutiilor juridice nou introduse prin noul Cod de
procedurd civild (denumit in continuare ,,C.proc.civ.”) si noul Cod de procedurd penald
(denumit in continuare ,,C.proc.pen.”), respectiv contestatia privind tergiversarea procesului
si contestatia privind durata procesului penal, din perspectiva ,,remediilor efective” in sensul
art. 13 din Conventie. La acest moment, ne limitam cu analiza la nivel teoretic, in conditiile
inexistentei unei jurisprudente a CEDO, sub acest aspect.

Plecand de la imprejurarea ca drepturile substantiale trebuie insotite de garantii fundamen-
tale de ordin procedural, in cele ce urmeaza, vom avea in vedere aceastd dubld perspectiva.
Urmand aceasta linie de gandire, observam cd in materie civila a fost consacrat dreptul la
judecarea fiecdrei cauze intr-un termen optim si previzibil. Consacrarea acestui drept este
insotitd si de garantarea sa, prin intermediul contestatiei privind tergiversarea procesului.

In materie penald a fost consacrat dreptul la solutionarea cauzelor penale intr-un termen
rezonabil (art. 8 teza finald C.proc.pen.). Aceasta (,,orice persoana care a savarsit o infractiune
sd fie pedepsitd potrivit legii, Intr-un termen rezonabil”) reprezintd o transpunere a laturii
penale a art. 6 parag. 1 din Conventie. Dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezo-
nabil este garantat de institutia juridica a contestatiei privind durata procesului penal.

Raportandu-ne la ,termenul rezonabil” prevazut de art. 5 parag. 3 din Conventie, excep-
tand punctul de plecare in calculul termenului, s-a realizat o transpunere a acestuia in noul
Cod de procedurd penald, prin consacrarea dreptului privitor la durata arestarii preventive,
care nu poate depasi un termen rezonabil [art. 239 alin. (1) C.proc.pen.]. Acest drept, este, de
asemenea, garantat de institutia juridici a contestatiei privind durata procesului penal
[art. 488" alin. (3) lit. b) C.proc.pen.].

Sub titlul ,,Un nou obiectiv pentru sistemele judiciare: judecarea fiecarei cauze intr-un
termen optim si previzibil”, Comisia Europeand pentru Eficacitatea Justitiei (denumitd in
continuare ,,CEPEJ”) a prezentat la Strasbourg, la 11 iunie 2004, Programul-cadru in care s-a
recomandat ca ,este necesar sd se introducd un nou obiectiv pentru sistemele judiciare:
judecarea fiecdrei cauze intr-un termen optim si previzibil”. Astfel, s-a stabilit ca ,,termenul
rezonabil” este ,,limita minima” care separa incalcarea Conventiei de neincélcarea acesteia si
care nu poate fi considerata ca un rezultat suficient daca este atins, stabilind judecarea fiecarei
cauze intr-un termen optim si previzibil.
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Urmare a recomandarii CEPEJ a fost reglementat in cadrul Codului de procedura civila:
,Principiul dreptului la un proces echitabil, in termen optim si previzibil”, care face parte din
categoria principiilor fundamentale ale procesului civil. Codul de procedura civild, care a
intrat in vigoare la 15 februarie 2013, reglementeaza dreptul la un proces echitabil, in termen
optim si previzibil. Notiunea de ,,termen rezonabil” prevazuta de art. 6 parag. 1 din Conventie
este doar o ,,limitd minima”, conform CEPEJ, sub care, daca se coboar, se poate vorbi despre
incdlcarea Conventiei. Art. 6 C.proc.civ. extinde protectia asupra ,,oricarei persoane”. Pot
invoca acest text atdt persoanele juridice, inclusiv cele de drept public, cetdtenii romani sau
striini, inclusiv apatrizii, care se afld sub jurisdictia statului roman’.

In ceea ce priveste notiunea de ,,termen optim”, apreciem ci in mod judicios a fost prefe-
ratd notiunii de ,,termen scurt”, care ar fi fost marca a justitiei expeditive si care nu ar fi fost in
acord cu cerintele de eficacitate ale actului de justitie. Raportat la previzibilitatea termenului,
aceasta a fost consacratd la nivel legislativ, tot in cuprinsul Codului de procedura civild, prin
dispozitiile art. 238, care confera partilor posibilitatea de a estima evolutia in timp a etapelor
procesuale. ,, Termenul optim” se va aprecia in concreto, prin raportare la circumstantele
cauzei. ,,Caracterul optim al termenului trebuie coroborat si cu cerinta celeritatii, impusa de
teza a II-a a alin.(1) al art. 6 si de art. 241 C.proc.civ.”S. Pentru a fi in acord cu dezideratul
judecatii procesului cu celeritate, judecatorul poate fixa termene scurte, chiar de la o zi la alta.

,,Termenul rezonabil” prevazut de art. 6 parag. 1 din Conventie vizeaza atat drepturile si
obligatiile cu caracter ,,civil” in sens autonom, cat si ,,acuzatiile in materie penald”.

O atentie particulard este acordata situatiilor speciale de aplicare a termenului rezonabil.
Curtea de la Strasbourg a consacrat la nivel jurisprudential principiul neaplicarii art. 6 parag.
1 din Conventie laturii civile a contenciosului fiscal, natura patrimoniald a unui litigiu nefiind
suficientd pentru a antrena aplicarea art. 6 parag. 1 din Conventie sub aspect ,,civil’™.

In schimb, art. 6 C.proc.civ. este aplicabil tuturor proceselor in materie civila, precum si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu exclud de la aplicare Codul de procedura
civila. Garantia instituita de art. 6 C.proc.civ. este aplicabila si fazei de executare silita.

Dat fiind ca standardul ,,termen optim si previzibil” este mai ridicat decat standardul ,,termen
rezonabil”, instanta europeana ar trebui sa fie degrevata de plangerile impotriva statului roman,
in care se invoca incalcarea termenului rezonabil prevazut de art. 6 parag. 1 din Conventie.

Contestatia privind tergiversarea procesului este o procedura speciala, cu caracter inciden-
tal, meniti si garanteze dreptul la solutionarea procesului intr-un termen optim si previzibil.'?

Scopul introducerii acestei institutii juridice a fost acela de a zadarnici orice tendinta de
tergiversare a judecatilor, prin incdlcarea principiului solutionarii procesului civil intr-un
termen optim si previzibil'.
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Referitor la legitimarea procesuala, calitatea procesuald activa apartine atat partilor, cat si
procurorului.

Pentru ca insasi contestatia privind tergiversarea procesului sa nu conduca la dilatarea
nejustificata a cauzei, s-a prevazut ca, atunci cand contestatia sau plangerea a fost facuta cu
rea-credinta, autorul acesteia poate fi obligat la plata unei amenzi judiciare de la 500 de lei la
2.000 de lei, precum si, la cererea partii interesate, la plata de despagubiri pentru repararea
prejudiciului cauzat prin introducerea contestatiei sau plangerii. De asemenea, contestatia nu
suspenda solutionarea cauzei, tocmai pentru ca recurgerea la aceasta institutie sa nu conduca
la tergiversarea procesului.

Contestatia privind tergiversarea procesului a fost reglementatd in Codul de procedura
civila in art. 522-526. In materie penala, la 1 februarie 2014, odati cu intrarea in vigoare a
Codului de procedurd penald, a fost introdusd o noud procedura speciald, denumitd de
legiuitor contestatia privind durata procesului penal. Procedura speciala prevazuta de Codul
de procedura penald nu a fost introdusa intdmplator, ci a reprezentat o consecintd a Reco-
mandarii Rec (2004)6 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind Tmbunatatirea
remediilor interne, adoptata la data de 12 mai 2004. Statul roman a fost adeptul unui remediu
acceleratoriu, evitindu-1 poate, in mod intentionat, pe cel compensatoriu. In opinia noastra,
ideal ar fi fost introducerea unui dublu remediu, acceleratoriu si compensatoriu. CEDO a
statuat, la nivelul jurisprudentei recente'? ci statul roman trebuie si asigure printr-un remediu
compensatoriu dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Cu privire la
aplicabilitatea Codului de procedura civild, este de netdgaduit ca noua procedurd civila se
aplica doar proceselor si executdrilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare, astfel
cum dispune in mod expres art. 24 C.proc.civ. Asadar, contestatia privind tergiversarea
procesului poate fi invocatd doar in cauzele aflate sub imperiul noii proceduri civile, respectiv
cele incepute dupa data de 15 februarie 2013. Potrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013,
dispozitiile referitoare la contestatia privind durata procesului penal se aplica doar proceselor
penale incepute dupd data de 1 februarie 2014. Astfel, pentru a se formula o contestatie
impotriva urmaririi penale, este necesar ca ea s fi inceput ulterior acestei date. In cursul
judecatii, contestatia poate fi formulatd doar in cauzele In care dosarul a fost inregistrat la
instanta ulterior datei de 1 februarie 2014. In fine, in ciile de atac, contestatia poate fi intro-
dusa doar in cauzele in care dosarul a fost inregistrat la instanta de control judiciar ulterior
datei de 1 februarie 201413,

Existd opinii conform carora, atat pentru cauzele aflate in cursul judecitii in prima
instantd, cat si pentru cele aflate intr-o cale de atac ordinard sau extraordinard, contestatia
poate fi introdusa doar in ipoteza in care urmadrirea penald ar fi inceput ulterior datei de 1
februarie 2014. Dat fiind ca procedura penala este de imediata aplicabilitate de la intrarea sa
in vigoare, nu Tmbratisdm aceastd opinie, care pune la indoiald si mai mult efectivitatea
remediului introdus in dreptul intern.

La solutionarea contestatiei, aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurilor judi-
ciare se va realiza prin raportare la urmatoarele criterii: natura si obiectul cauzei; complexi-
tatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a numarului de participanti si a dificultatilor

2. CEDO, Hotararea din 26 noiembrie 2013, Viad si altii ¢. Romania, 40756/06; 41508/07;
50806/07.

3°N. Volonciu, S.-A. Uzldu (coord.), Noul Cod de procedurd penali comentat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 1212-1213.
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de administrare a probelor; elementele de extraneitate ale cauzei; faza procesuald in care se
afla cauza si durata fazelor procesuale anterioare; comportamentul contestatorului in proce-
dura judiciara analizatd, inclusiv din perspectiva exercitarii drepturilor sale procesuale si pro-
cedurale si din perspectiva indeplinirii obligatiilor sale in cadrul procesului; comportamentul
celorlalti participanti in cauza, inclusiv al autoritatilor implicate; interventia unor modificari
legislative aplicabile cauzei; alte elemente de naturd sa influenteze durata procedurii.
Observam ca aceste criterii sunt o transpunere a criteriilor jurisprudentiale ale Curtii de la
Strasbourg de apreciere asupra termenului rezonabil.

in Codul de procedura civild [art. 522 alin. (2)] sunt previzute cazurile in care poate fi
formulata contestatia privind tergiversarea procesului:

1. Cand legea stabileste un termen de finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de
motivare a unei hotarari, Insd acest termen s-a implinit fara rezultat;

2. Cand instanta a stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa indepli-
neascd un act de procedurd, iar acest termen s-a implinit, insd instanta nu a luat, fatad de cel
care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege;

3. Cand o persoand ori o autoritate care nu are calitatea de parte a fost obligatd sa
comunice instantei, intr-un anumit termen, un inscris sau date ori alte informatii rezultate din
evidentele ei si care erau necesare solutionarii procesului, iar acest termen s-a implinit, insa
instanta nu a luat, fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege;

4. Cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim si pre-
vizibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea din oficiu, atunci cand
legea o impune, a unui act de procedurd necesar solutiondrii cauzei, desi timpul scurs de la
ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masurii sau indeplinirea actului.

In opinia noastra, pot apirea controverse din cauza competentei de solutionare a contes-
tatiei In prima instantd. Intentia legiuitorului a fost aceea de a solutiona aceasta cerere intr-o
perioada de timp cat mai mica cu putintd, Insd, in mod sigur, justitiabilii vor pune sub semnul
indoielii obiectivitatea unei astfel de hotarari. In opinia noastra, doar intr-o lume a justitiei
ideale, aceasta masura legislativa ar fi acceptabila fara critici. Legiuitorul ar fi trebuit sa puna
in balantd ambele aspecte: timpul scurs pand la solutionarea contestatiei si impartialitatea
instantei de judecatd. In opinia noastra, competenta de solutionare ar fi trebuit si fie atribuiti
instantei imediat superioare, asimiland scopul acestui tip de procedura cu acela al unei cai de
atac si justificand astfel rolul instantei de control judiciar. Totusi, din aceastd perspectiva,
apreciem cd, In materie penald, au fost identificate solutii viabile, competenta de solutionare a
contestatiei neapartinand completului de judecatd investit cu solutionarea fondului cauzei. in
cauzele penale aflate in cursul urmaririi penale, competenta de solutionare apartine judeca-
torului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni sa judece cauza in prima instanta.
Referitor la cauzele penale aflate in cursul judecitii sau in caile de atac, ordinare sau extraor-
dinare, competenta apartine instantei ierarhic superioare celei pe rolul cireia se afli cauza. in
fine, atunci cand procedura judiciara cu privire la care se formuleazd contestatia se afla pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, competenta de solutionare a contestatiei apartine unui
alt complet din cadrul aceleiasi sectii. Similar procedurii civile, pentru ca insdsi contestatia
privind durata procesului penal sd nu conduca la dilatarea nejustificata a cauzei, formularea cu
rea-credintd a contestatiei se sanctioneazd cu amenda judiciard de la 1.000 de lei la 7.000 de
lei si cu plata cheltuielilor judiciare. Totusi, la nivel mental, aceste amenzi pot avea un efect
inhibant in ceea ce 1i priveste pe justitiabili.
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Realizdnd o analizd comparativa, in materie penald, contestatia poate fi introdusd doar
dupa trecerea unor perioade de timp:

1. Dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate in cursul
urmaririi penale;

2. Dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru cauzele aflate in cursul jude-
catii in prima instanta;

3. Dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in
caile de atac ordinare sau extraordinare.

Plecand de la aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila, putem interpreta ca
procedura privind tergiversarea procesului se aplica si in materie penald, In masura in care
aceastd institutie juridicd nu contine dispozitii contrare celor din procedura contestatiei
privind durata procesului penal. In literatura juridic, s-a considerat ci noul Cod de procedura
civild se va aplica si In materie penald pentru aspecte nereglementate in mod expres de Codul
de proceduri penald'®. Codul de proceduri civild a intrat in vigoare la 15 februarie 2013, iar
Codul de procedura penala a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, astfel am putea aprecia ca in
materie penald, pentru o perioadd de aproximativ 1 an, a existat un vid legislativ in privinta
remediului efectiv prevazut de art. 13 din Conventie si astfel, s-ar fi putut recurge la
dispozitiile Codului de procedura civila. Pe de altd parte, la nivel general, este necesar a
identifica daca dispozitiile mai sus enuntate din Codul de procedura penala se completeaza cu
dispozitiile mai ample din Codul de proceduri civila. In ipoteza in care o atare completare nu
ar fi permisa, existd cauze In care, raportdndu-ne la miza litigiului penal, termenele de 1 an,
respectiv de 6 luni ar fi considerate drept impovaratoare. La nivelul CEDO, jurisprudential, s-a
statuat ci o detentie de 6 luni si 12 zile'” reprezinti o incilcare a art. 5 parag. 3 din Conventie.
Aceste termene sunt imperative, nesusceptibile de derogari. S-ar impune derogari bazate pe
natura litigiului, varsta inculpatului, starea de sdnatate a acestuia.

In materie penald, spre deosebire de ,,civil” in sens european autonom, intdlnim notiunea
de ,termen rezonabil” atat in art. 5 parag. 3 din Conventie, cat si in art. 6 parag. 1 din
Conventie. Astfel, in materie penald avem in vedere un ,,remediu efectiv” atat din perspectiva
art. 5 parag. 3 din Conventie, cat si din perspectiva art. 6 parag. 1 din Conventie.

In ceea ce priveste ,termenul rezonabil” prevazut de art. 5 parag. 3 din Conventie, dies a
quo este reprezentat de momentul arestdrii, iar dies ad quem corespunde momentului
pronuntdrii sentintei de condamnare in prim instanti'®, argumentul decisiv fiind acela cd o
persoand condamnata in prima instantd devine o persoand ,legal detinutd” in sensul art. 5
parag. 1 lit. a) din Conventie. In plus, CEDO a statuat ci dies ad quem nu este reprezentat de
momentul in care hotararea de condamnare a ramas definitiva, dat fiind c&, in sens contrar,
statele-membre care au in legislatie mai multe cai de atac ar risca sd fie condamnate mai des
la CEDO. Sub acest aspect, apreciem ca CEDO neglijeaza faptul ca drepturile prevazute de
Conventie au In centru individul. Este adevarat cd nu este posibila unificarea legislatiilor
nationale, insa este cert cd unele state-membre reusesc sd identifice solutii viabile, pe cand
altele persista in greseli.

Referitor la normele aplicabile in ipoteza unei actiuni civile in cadrul procesului penal,
Codul de procedura penala prevede in art. 19 alin. (4) ca actiunea civild avand ca obiect

4 G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedura civild, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 4.
5 CEDO, Hotararea din 2 februarie 2006, lovchev ¢. Bulgaria, 41211/98.
16 CEDO, Hotérarea din 27 iunie 1968, Wemhoff c. Germania, 2122/64.
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tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile pentru prejudiciul produs
prin comiterea faptei penale se solutioneaza in cadrul procesului penal, dacd aceastd Tmpre-
jurare nu conduce la depasirea duratei rezonabile a procesului. In caz contrar, in practica,
sanctiunea ar fi disjungerea actiunii civile din cadrul procesului penal. Ca atare, se pare ca nu
va fi necesar a se recurge la procedura referitoare la contestatia privind tergiversarea proce-
sului. Totusi, strict teoretic, astfel cum am amintit anterior!’, actiunii civile din cadrul proce-
sului penal 1i vor fi aplicabile normele prevazute de Codul de procedurd civild, in masura in
care nu exista dispozitii derogatorii in aceasta privinta in Codul de procedura penala.

4. Concluzii

Dreptul la un remediu efectiv, respectiv dreptul la o cale de atac efectiva sunt echivalente,
reprezentand traducerile din limba englezi'®, respectiv limba francezi'® a titlului art. 13 din
Conventie. Existad variante ale Conventiei, in care traducerea din limba franceza nu este
tocmai una inspiratd, inserandu-se astfel dreptul la un recurs efectiv, cand, in realitate, in
limba franceza, recours inseamna ,,cale de atac”, nu recurs. Prin ,,cale de atac” trebuie sa
intelegem mijlocul procedural la dispozitia partii, nu neaparat un mijloc judiciar. Caracterul
efectiv al cdii de atac se apreciazd, in mod cumulativ, prin raportare la accesibilitatea sa (calea
de atac trebuie sa fie disponibila partii) si la susceptibilitatea sa de a produce un efect util
(calea de atac trebuie sa fie aptd sd remedieze violarea drepturilor omului). Este evident ca
remediile/caile de atac exista, fiind introduse de Codul de procedura civila, respectiv Codul de
procedurd penala. In privinta accesibilititii ciii de atac, aceastd conditie nu este indeplinita
atunci cand avem in vedere cauze carora nu le sunt aplicabile noile Coduri de proceduri. in
egald masura, contestatia privind durata procesului penal poate fi introdusa doar dupa trecerea
unor perioade de timp, calea de atac nefiind disponibila partii anterior Implinirii termenelor de
6 luni, respectiv 1 an. Dat fiind ca cele doud conditii sunt cumulative, neindeplinirea primei
conditii echivaleaza cu aprecierea asupra inexistentei caracterului efectiv al cii de atac.

Referitor la jurisprudenta viitoare a CEDO, ne exprimam opinia ca, cel putin in materie penala,
contestatia privind durata procesului penal nu va fi recunoscuta drept un ,,remediu efectiv”.

Totusi, pana la crearea unei jurisprudente graitoare sub aspectul recunoasterii sau nere-
cunoasterii procedurilor interne drept ,,remedii efective”, ne aflam in situatia, uneori inco-
moda, de a parcurge in mod obligatoriu aceste proceduri, cu scopul precis al ,,epuizarii cailor
de atac interne”.

'7G. Boroi (Coord.), Noul Cod de proceduri civila, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 4.
18 European Convention on Human Rights, Article 13: Right to an effective remedy.
19 Convention européenne des droits de I’homme, Article 13: Droit a un recours effectif.



